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» SENTENCIA
JUICIO DE AMPARO 749/2020-8

Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Colima
Relativo al juicio de amparo: 749/2020-8
Parte quejosa:

En Colima, Colima, a las diez horas con ocho minutos
del ocho de marzo de dos mil veintiuno, fecha fijada para la
verificacién de la audiencia constitucional relativa al juicio de
amparo indirecto 749/2020-8, promovido por

por propio derecho.

En este acto se verifica la audiencia ante la presencia de
Ignacio Beruben Villavicencio, Juez Tercero de Distrito en el
Estado de Cohma_ qunen actua ,asnstldo de José Alberto Saucedo

) liligencias pendientes por
cumplir, se emite Ia siguiente. resolucnon

Vistos para resolver los autos del juicio de amparo
indirecto 749/2020-8, promovido por . - por
propio derecho, contra actos de la Comisién de Agua Potable y
Alcantarillado del municipio de Coquimatian, Colima.

Por escrito presentado el frece de noviembre de dos mil
veinte, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito en el Estado de Colima, turnado a este Juzgado
Tercero de Distrito en el Estado de Colima, .

solicité el amparo y la protecciéon de la Justicia Federal
contra el acto consistente en la respuesta emitida a través del
oficio 152/2020, en el que la Comisién de Agua Potable y
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Alcantarillado del municipio de Coquimatlan, Colima, negé la
instalacion del servicio de agua potable y drenaie concarniente al
predio ubicado en la calle ’ ,

‘ L ) . referido;
peticion que habia sido realizada mediante escrito presentado
ante la responsable el veintiocho de septiembre de la anualidad
inmediata anterior.

Admision de la demanda.

El dieciocho de noviembre de dos mil veinte, este Juzgado
Tercero de Distrito en el Estado de Colima admitio la demanda,
la que registr6 con el nlmero 749/2020-8; solicité informe
justificado a la autoridad responsable; dio la intervencion que
legalmente le corresponde a la agente del Ministerio PUblico de
la Federacion de la adscripcion; y, fijd dia y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional, la cual se llevé a cabo
al tenor del acta que antecede.

il. COMPETENCIA.

Este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Colima es
legalmente competente para conocer y resolver el juicio de
amparo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103,
fraccion 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 33, fraccién IV, 35 y 37 de la Ley; 48 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como en el
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion del nimero y limites
territoriales de los circuitos en que se divide la Republica
Mexicana; y al ndmero, a la jurisdiccién territorial vy a la
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito; porque la
materia de reclamo surte sus efectos en el ambito territorial en
que este Juzgado de Distrito ejerce jurisdiccion.

lll. CERTEZA DE LA MATERIA DEL RECLAMO.

Es cierto el acto reclamado a la Comisién de Agua
Potable y Alcantarillado del municipio de Coquimatlan,
Colima, pues asi se desprende del oficio 152/2020, ofrecido
como prueba por el quejoso.

Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de
los articulos 129, 197 y 202, parrafo inicial, primera parte, del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles!, de aplicacién
supletoria a la Ley. '

! Articulo 129. Son documentos plblicos aqueflos cuya formacion esta encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario piblico revestido de la fe pablica, y los
expedidos por funcionarios plblicos, en el gjercicio de sus funciones.

La calfidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

Articulo 197 .- El fribunal goza de la més amplia libertad para hacer el an4lisis de las pruebas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las ofras, y para fijar el
resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fiie las reglas para hacer esta
valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este
capitulo.

Articulo 202. Los documentos plbficos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
por la autoridad de que aquéllos procedan |...]
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IV. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

Luego, de conformidad con el articulo 62 de la ley, la
procedencia del juicio de amparo es una cuestién de estudio
preferente y de orden publico, por lo que primordialmente se hara
el estudio de la procedencia del caso en concreto.

Al respecto, la autoridad responsable sefala gque se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion VII, en relacién con el numeral 1 y 5, de la ley, sin
embargo de las manifestaciones que realiza se advierte que la
causal que invoca es la contenida en la fraccion Xll del numeral
citado en primer término, toda vez que refiere que la parte
quejosa carece-de interés juridico para comparecer al presente
juicio, pues; ek duefio 'del predio para elique se solicité el servicio
de aguaes . 1y no el quejesp.

fera juridi

virtud-de-su e
ridl

(-2 .

Ahora bien, contrario a lo sefialado por la responsable, el
quejoso si cuenta con interés juridico, pues el acto que aqui se
analiza consiste en la respuesta recaida a la peticién formulada
directamente por é&l; por tanto, al haber gestionado por si mismo

V. ESTUDIO DE FONDO.

Al no existir causa de improcedencia que este juzgador
advierta de oficio o que las partes hagan valer, se procede al
estudio de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado.

Antecedentes del acto reclamado
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En principio, es menester sefialar los antecedentes del acto
reclamado en los siguientes términos:

Por escrito recibido el veintiocho de septiembre de dos mil
veinte, la parte quejosa solicité a la Comision de Agua Potable y
Alcantarilado del municipio de Coquimatian, Colima, se le
instalara el servicio de aaua potable v drenaje, en el predio
ubicado en la calle -

citada.

Posteriormente, con fecha dieciséis de octubre de dos mil
veinte, la Directora General de dicha Comisién, mediante oficio
152/2020, dio contestacion a la peticion, en la que neg¢ instalar
el servicio solicitado.

Lo anterior constituye la materia de reclamo.
Sintesis de los conceptos de violacion

En esencia se advierte que el quejoso se duele que la
autoridad responsable no funda ni motiva legalmente su
respuesta, violando en su perjuicio —entre otros- los articulos 1,
4, 11, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Resolucion de este juzgado

Resultan fundados los conceptos de violacién en los que
la parte quejosa argumenta que se vulnerd en su perjuicio la
garantia prevista en el articulo 16 Constitucional, en atencién a la
causa de pedir. ' :

Lo anterior, en virtud de que atendiendo a dicha causa,
resulta suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con
claridad cudl es la lesién o agravio que la parte quejosa estima le
causa el acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que
originaron ese agravio, para que el Juez de amparo pueda
estudiarlo.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 1341,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Apéndice de 2011, Novena Epoca, Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Primera
Seccion - Sentencias de amparo y sus efectos, pagina 1503,
registro 1003220, que indica: ~ .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN
LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. E/
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que debe abandonarse la fesis jurisprudencial
que lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION.
REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN
REUNIR.", en la que, se exigia que el concepfo de
violacién, para ser fal, debia presentarse como un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto
constitucional violado, la premisa menor los acfos
autoritarios reclamados y la conclusién la contraposicion
enfre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, Ia
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inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones
de la separacién de ese criterio radican en que, por una
parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no
exigen como requisito esencial e imprescindible, que la
expresién de los conceptos de. violacion se haga con
formalidades tan rigidas y solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la
demanda de amparo no debe examinarse por sus partes
aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable
que deban tenerse como conceptos de violacion todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la
demanda, aunque no, estén en el capitulo refativo y aunque

L an'- pego esmcz‘o a la forma légica del

De la interpretacio dicho precepto constitucional, se

establece la obligacion de todas las autoridades de nuestro pais,
de expresar con precision en sus actuaciones, tanto la norma o
normas juridicas que consideren aplicables en el caso de que se
trate, asi como las circunstancias especiales, razones
parhculares O causas mmedlatas que tomaron en cuenta para

“proceder: ademas, resulta necesario que exista adecuacion entre
los motivos sustentados y los dispositivos legales que se
invocan.

L.a motivacién de los actos de autoridad es una exigencia
esencial para ftratar de establecer, sobre bases objetivas, la
racionalidad y la legalidad de aquéllos, para procurar eliminar, en
la medida de lo posible, la subjetividad y la arbitrariedad de las
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decisiones de autoridad, ya que permite a los afectados
impugnar los razonamientos de éstas y, al é6rgano que debe
resolver la impugnacién, determinar si son fundados o no los
motivos de inconformidad que se formulan en ese sentido, al
contar con todos los elementos para llevar a cabo el estudio
relativo a la materia de la impugnacién ya sea ésta ordinaria o
extraordinaria como lo es el juicio de amparo.

Asimismo, implica la necesaria adecuacién que debe hacer
la autoridad entre la norma general fundatoria del acto de
autoridad y el caso especifico en el que opere o resulte aplicable.
Si no se realiza objetivamente dicha adecuacion, se viola, por
ende, el requisito de motivacion que, con el de debida
fundamentacion, integran el derecho fundamental de legalidad.

Para llevar a cabo esta adecuacion, la autoridad respectiva
debe aducir los motivos que justifiquen la aplicacion
correspondiente, motivos que deben manifestarse en los hechos,
circunstancias y modalidades objetivas del caso para que éste
encuadre dentro de [os supuestos abstractos previstos
normativamente. La mencién de esos motivos debe formularse,
precisamente, en el mandamiento escrito, con el objeto de que el
afectado por el acto de autoridad, como se dijo, pueda
conocerlos y estar en condiciones de producir su defensa.

Por otra parte, la exigencia de fundamentacion implica el
deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento
escrito, el o los preceptos legales que regulen el hecho y las
consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de
autoridad, con el propdsitc de que el gobernado tenga la
posibilidad de atacar dichos fundamentos si éstos no fueron
correctos, o bien, si no fueron acordes con la motivacion citada,
es decir, tiende a evitar la emision de actos arbitrarios.

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable la jurisprudencia
266, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, localizable en la ‘Séptima Epoca, del
Apéndice de 2011, Tomo |, pagina 1239, que dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucién Federal, fodo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepfo legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las  circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan fenido en
consideracion para la emisién del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipotesis normativas”.

De lo antes apuntado, se concluye que las autoridades,
cualquiera que sea el fuero al que pertenecen, al emitir sus
resoluciones y con las particularidades propias establecidas en el
criterio de previa cita, deben, en todos los casos, cumplir con la
exigencia constitucional de fundamentacion y motivacién a fin de
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que sus actos sean respetuosos del derecho fundamental de
legalidad a que se ha hecho referencia.

Expuesto lo anterior, como sostiene el quejoso en su
escrito de demanda, la respuesta reclamada carece de
fundamentacién y motivacion.

Ello es asf, dado que el oficio de dieciséis de octubre de
dos mil veinte, expedido por la Directora de la Comisién de Agua
Potable y Alcantarillado del municipio de Coquimatian, Colima, se
advierte una falta de motivacion pues la responsable no expresa
de manera completa y clara los fundamentos legales que
justifique su proceder, aun y cuando cita como argumentos
legales para sustentar:la respuesta contenida en el oficio de
referenma .«-Ios nUmeraie 12 fracmonsf?l% 14, fraccmnl inciso b), 15,

._autoridad responsable

_otxvacuon que adujo en
su informe justificado 1 |m rocedente en términos de la
jurisprudencia 2a./J. 23/2015 (10a) sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina 1239, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo ll, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca cuyo rubro
y texto son:

ACTUALIZA RESPECTO DE LOS EMITIDOS EN FORMA
UNILATERAL. La porcién normativa que establece: “En
los asuntos del orden administrativo, en la senfencia se
analizara el acto reclamado considerando la
fundamentacién y motivacion que para complementario
haya expresado la autoridad responsable en el informe
justificado. Ante la falta o insuficiencia de aquéllas, en la
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sentencia concesoria se estimara que el referido acto
presenta un vicio de fondo que impide a la autoridad su
reiferacion.”, debe entenderse referida exclusivamente a
los actos materialmente administrativos emitidos en forma
unilateral por un érgano de la administracion pablica,
cuyos efectos son directos e inmediatos, toda vez que
cualquier acto administrativo, que recae a una solicitud de
parte interesada, o bien, al ejercicio de un derecho de
acceso a la informacion, de acceso a la justicia y de
audiencia y defensa, invariablemente -de considerar que
contiene un vicio que lo torna inconstitucional- debe
subsanarse (a través de un nuevo acto) en la parte que
corresponde a la afectacién del derecho relativo, pues de
lo contrario, quedaria inaudita la violacién alegada bajo el
argumento de que la autoridad responsable, al rendir su
informe de ley, no complementé la fundamentacién y
motivacién del acto reclamado y que, por tanto, existe "un
impedimento para reiterarlo”, lo que no es acorde con el
objetivo del juicio de amparo de restituir al gobernado en el
pleno goce del derecho violado y obligar a la auforidad
responsable a respetario.”

Por tanto, es evidente que el acto reclamado es
violatorio del derecho humano de legalidad contenido en el
articulo 16 constitucional, especificamente en cuanto a la
fundamentacién y motivacion, lo que indudablemente deja en
estado de indefensidén a la parte quejosa, al no tener la certeza
juridica de cuéles son las razones que tuvo la responsable para
resolver de la forma en que lo hizo; lo que resulta indispensable
para que el quejoso cuente con los elementos para defenderse
de dicho acto. ‘

V1. DECISION.
Entonces de conformidad con el articulo 77, fraccion | de la
Ley, a fin de restituir al quejoso ~en el

goce de las garantias conculcadas, lo procedente es concederle
el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién, para que la
Comision de Agua Potable y Alcantarillado del municipio de
Coquimatlan, Colima, por conducto de su Directora, realice lo
siguiente:

1. Deje insubsistente el oficio 152/2020, de dieciséis de
octubre de dos mil veinte y;

2. Con plenitud de jurisdiccion, emita otro en el que
atienda, de forma congruente, la solicitud del quejoso, cuya
respuesta debe ser fundada y motivada.

Es importante hacer del conocimiento a la responsable que
esta decision no menoscaba su esfera de atribuciones
constitucionales y legales que posee para decidir, en su caso, lo
que en derecho proceda respecto a la procedencia o no de la
solicitud presentada por la parte quejosa, pues esa nueva
respuesta sera en ejercicio de su plena libertad de criterio; lo
anterior obedece a que la proteccion concedida Gnicamente tiene
el alcance de anular el oficio impugnado, por haberse emitido,
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como se dijo, careciendo de fundamentacién y motivacion;
empero, de manera alguna prejuzga sobre las cuestiones de
fondo.
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Fecha : (UTC / CDMX} 08/03/21 02:25:19 - 07/03/21 20:25:19
Nombre del emisor de Ia respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de Ja Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 40099951
Datos estampillados: ZELJgzSFON4oxYkJWZXQ7VaKyMs=







